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Resumen

La introduccion en Guatemala de los Organismos Genéticamente Modificados (OGM), conocidos también como
transgénicos, se ha dado en un marco juridico e institucional con muchas debilidades y sin ninguna ley que los regule
hasta el dia de hoy. Los transgénicos ingresaron en Guatemala cuando algunas empresas iniciaron a experimentar con
productos agricolas en 1989, ademas se han introducido como ayuda alimentaria proveniente de Estados Unidos. En la
actualidad sectores politicos, sociales y académicos se pronuncian al respecto, entablandose un profundo debate por el
grado de incertidumbre e intereses comerciales que existe sobre los OGM. Por un lado se toman a los transgénicos
como alternativa agricola por la posible productividad que se obtendria con este tipo de semillas, aunque no haya
evidencia que esto sea asi, pretendiendo Unicamente aprovechar la coyuntura por empresas productoras de transgénicos
para posicionarse en el mercado regional. Por otro lado, no se cuenta con estudios concluyentes sobre los impactos de
los OGM a la biodiversidad y efectos hacia la salud humana, constituyéndose asi como una amenaza para los pequefios
agricultores, habiendo mucha oposicion por parte de grupos sociales y académicos. Este trabajo, tiene como propésito
analizar el marco legal e institucional sobre los transgénicos y sobre todo las diferentes posiciones de los sectores para
ampliar la limitada informacion y propiciar un mejor conocimiento sobre los OGM en Guatemala.
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Abstract

The introduction in Guatemala of the Genetically Modified Organisms (GMO’s), also known as transgenic, has occurred in
a context where the legal and institutional framework presents many weaknesses and there is no law that regulates them
until today. The transgenic entered in Guatemala when some companies began to experiment with agricultural products in
1989, also have been introduced as food aid from the United States. Nowadays, political, social and academic sectors are
remaining silent on the matter; they threw a deep debate by the degree of uncertainty and commercial interests that exists
on GMO’s. On the one hand transgenic are taken as agricultural alternative by the possible productivity that would be
obtained with this kind of seed, and the companies take advantage of the situation to position itself in the regional market.
On the other hand, there are no conclusive studies on the impacts of GMO’s on biodiversity and effects to human health,
as well as constituting a threat to small farmers, having much opposition on the part of social groups and academics. This
paper has as purpose to analyze the legal and institutional framework on transgenic and on all the different positions of
the sectors to expand the limited information and promote a better understanding on GMO’s in Guatemala.

Key words: Transgenic, legal framework, uncertainty, alternatives, threats, interests.
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1. Introduccién

Desde la época precolombina, Ilas
poblaciones indigenas encontraron en el maiz
la clave de sobre vivencia practicado la
agricultura de forma tradicional, produciendo
alimentos como maiz y frijol bajo principios
bésicos, simples y practicos. Segun Silva
(2005), el maiz se cultivd y fue mejorado
gracias a los siglos de conocimiento ancestral
y el cruzamiento de razas fue el factor mas
importante en su evolucion. A mediados del
siglo XX la agricultura en Guatemala da un
giro, pues, se buscO obtener mejores
rendimientos con la introduccion de la
Revolucion Verde que consistié en utilizar
variedades mejoradas de maiz, trigo y otros
granos, cultivando una sola especie en un
terreno durante todo el afio y aplicando
grandes cantidades de agua, fertilizantes y
plaguicidas.

Debido a que el maiz es uno de los cultivos
mas importantes en Guatemala y a nivel
mundial (Azurdia 2004), en las Ultimas
décadas, con el desarrollo de Ia
biotecnologia, se introducen a Guatemala los
Organismos  Genéticamente  Modificados
(OGM), conocidos como transgénicos para
garantizar supuestamente altos rendimientos
pero sin ninguna ley que los regule (Garcia
2007), y aunque ya no son un tema
emergente todavia existe un fuerte debate
para su uso, consumo y produccion por el
riesgo que representan (Silva y Pardo 2011).

Un organismo genéticamente modificado
OMG 6 GMO del inglés Genetically Modified
Organism es aquel que se le ha modificado o
alterado su material genético a través de la
biotecnologia, “insertando uno o varios genes
con caracteristicas de interés” (Silva
2005:14), pudiendo ser esto de un animal a
una planta, de una planta a un animal, entre
plantas, entre animales e inclusive entre
organismos procariotes (bacterias),
rompiendo las barreras inter-especificas
(Azurdia 2004). El Protocolo de Cartagena
define a un “organismo vivo modificado"
como cualquier organismo vivo que posea
una combinacién nueva de material genético
obtenida mediante el uso de la biotecnologia
moderna. El principio fundamental es obtener

caracteristicas, que puedan ser de utilidad
para la produccion y consumo de alimentos,
con propiedades que se manifiestan en la
resistencia a plagas y tolerancia a herbicidas
(Silva 2005).

Por eso, es importante seguir con el debate
sobre si este tipo de tecnologia es la
alternativa que Guatemala necesita para
aumentar la  produccion  agricola y
contrarrestar la crisis alimentaria que se
profundiza cada vez méas, y por algunos
estudios, las dudas crecen, porgue se plantea
gue la productividad de maiz y soya en otros
paises ha disminuido luego de la introduccion
de los transgénicos (Ribeiro 2008).

Algunas noticias de periédicos publicaron en
el 2012 que en Guatemala ya se usan los
OGM, se consumen y comercializan
productos transgénicos como la soya,
derivados del maiz, harinas, aceite vy
alimentos para ganado (elGreenTimes.com
2012), sin embargo no hay estudios
concluyentes que sostengan tales
aseveraciones. Lo que si es una realidad en
el pais es que no se cuenta con una ley
especifica para el comercio y consumo de
estos productos en el pais por lo que se
busca contar con un marco regulatorio
(Galvez 2008) y la Politica Nacional de
Bioseguridad  se vislumbraria como una
estrategia para que con visién de Estado se
busque el adecuado uso de la Biotecnologia,
garantizando la salud humana, propiciando la
participacion social que mantenga informada
a la poblacion, de forma oportuna vy
transparente sobre el uso, consumo,
comercializacién, ventajas y desventajas de
los transgénicos.

No obstante, sectores empresariales,
sociales y académicos se han estado
pronunciando por diversos medios desde
hace varios afios como lo sefiala un medio
escrito (El Periodico 2008), defendiendo por
un lado la posicion sobre la alternativa que
los transgénicos presentan para afrontar lo
relacionado con la seguridad alimentaria del
pais, pero con la incertidumbre por los
posibles impactos de los OGM hacia la
biodiversidad  (McAfee  2008), efectos
negativos sobre la salud humana (Manzur
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2009) y ruptura de la estructura econémica de
los campesinos en el area rural (Godinez
2003).

2. Enfoque metodoldgico

Este trabajo estd basado en una revision de
documentos legales y hemerograficos sobre
lo que se ha dicho en los ultimos afios acerca
de los transgénicos para identificar posiciones
y percepciones sobre el riesgo y amenazas
de este tipo de productos en Guatemala,
ademas se analiza la debilidad regulatoria e
institucional enfatizando la falta de una ley
que regule el uso y comercializacion de los
Organismos Genéticamente Modificados en
el pais.

También se hace una revision de la incipiente
literatura sobre lo poco que se ha dicho hasta
la fecha sobre esta tematica en Guatemala,
pues se necesita continuar con el debate
porque al no hablar de ello, se crea un
ambiente propicio y silencioso para que las
transnacionales encuentren y aprovechen un
nicho para consolidarse aun mas con la
diseminacion de estos productos. Algunos
sectores académicos, principalmente de
universidades privadas del pais se han
pronunciado a favor de los transgénicos
porque a decir de ellos “valoran la ética de la
experimentacion” (Roltz et al. 2005:140). En
tanto, las transnacionales casi no se
pronuncian al respecto y Unicamente sacan
comunicados a nivel de folletos técnicos y en
su pagina de internet (www.monsanto.com)
sobre los beneficios de tales productos,
aprovechando asi la poca informacion pues
todavia existe mucha incertidumbre sobre el
uso y efectos de los Organismos
Genéticamente Modificados.

Se realiza ademas un andlisis sobre la
postura de las organizaciones campesinas
gue plantean su punto de vista rechazando a
los OGM con sus propios argumentos y es
que, mientras para algunos los transgénicos
son una alternativa, para otros son una
completa amenaza principalmente para los
agricultores del sector rural de Guatemala.

El objetivo de este articulo es continuar con el
debate y seguir ampliando la poca

informacion con que se cuenta en el pais
sobre este tema, explicando la manera en
gue los transgénicos surgieron en Guatemala
dentro de wun débil marco juridico e
institucional pues hasta el momento no se
cuentan con medidas regulatorias.
Finalmente, se discuten los argumentos que
los distintos sectores proponen para
establecer si los OGM son alternativas,
amenazas O Unicamente responden a
intereses de las transnacionales para
establecer su uso, produccién y cultivo.

3. Antecedentes

Desde las décadas de 1950 y 1960 la
Agencia de los Estados Unidos para el
Desarrollo Internacional -USAID- fomentd el
paquete de la Revolucion Verde, basada en
la aplicacion de agroquimicos y variedades
mejoradas con altos rendimientos, los paises
latinoamericanos guardaron esperanzas para
‘resolver el problema del hambre” (CEIBA
2005). Luego de cinco décadas y con los
avances de la tecnologia aparecen en escena
los Organismos Genéticamente Modificados
(OGM), a los cuales se les conoce también
como transgénicos, y  segun las
transnacionales, podrian ser la “alternativa”
para solucionar los problemas alimentarios en
la region (Monsanto 2003b).

La introduccibn del nuevo paquete
tecnoldgico en la region centroamericana se
da a fines de los afios ochenta e inicios de los
afios noventa y de acuerdo con la Alianza
Centroamericana de Proteccion a la
Biodiversidad se realizo en el afio 2005 un
muestreo en seis paises de la region para
detectar la procedencia de los transgénicos y
se encontré que el 32,5 % de las muestras
tenian su origen en programas de ayuda
alimentaria y el 67,5% de origen comercial
(ACPB 2005).

Especificamente en Guatemala los
transgénicos aparecen en 1989 con la
compafia ASGROW que realizé pruebas de
campo con guicoy. Luego, en 1994 y 1995
experimenté con calabacin y tomate,
siguiendo en los afios posteriores con mas
ensayos (CEIBA 2005). En la ultima década
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se han importado desde México productos
procesados cuya materia prima son de
naturaleza transgénica, entre los cuales se
pueden mencionar los siguientes: Maseca,
chiles jalapefios Del Monte, granos de elote
Herdez, Cerelac y Cerelac Infantil de Nestle,
aceite Capullo, salsa de tomate Del Monte,
aderezo y mayonesa Hellman's, papalinas
Pringles, Doritos y Rufles Sabritas, los
gansitos, pinglinos, barritas y submarinos
Marinela, chocolates Kit-kat, pan Bimbo,
refrescos Tang, galletas Gamesa, helados
Holanda, Corn Flakes de Kellogg's; cerveza
Corona, Modelo, Superior, Sol, Tecate y
Victoria (Garcia 2007).

Como ya se menciond, los transgénicos
ademas han ingresado a Guatemala como
ayuda alimentaria proveniente de Estados
Unidos y el Programa Mundial de Alimentos
(PMA), segun denuncia de varias
agrupaciones aglutinadas en la Alianza
Centroamericana en Defensa de la
Biodiversidad (ACPB 2005). Esta ayuda
alimentaria ha consistido en maiz transgénico
producido en EEUU vy subsidiado por lo
menos en un 40% (Godinez 2003).

De acuerdo con Palencia (2005), se han
analizado muestras del producto que han
enviado como ayuda alimentaria encontrando
la variedad de maiz GA21 que comercializa la
transnacional Monsanto y cuyo uso no esta
autorizado en Europa. Dicha ayuda
alimentaria fue enviada por la Agencia
Internacional para el Desarrollo (AID) para
Huehuetenango, Alta Verapaz y Chiquimula y
también se encontré la variedad StarLink,
producida por la empresa Aventis, la cual
esta prohibida para el consumo humano por
la Agencia de Proteccion Ambiental de los
Estados Unidos (EPA por sus siglas en
inglés), pues se ha comprobado que provoca
reacciones alérgicas y se destina para
consumo estrictamente de animales. “La
introduccion de OGM a Guatemala también
se ha dado con el maiz enviado a los
municipios de Camotan en Chiquimula
donado por los Estados Unidos” (Garcia
2007:6) y se argumenta que en el afio 2003,
se envidé $ 3,5 millones en ayuda alimentaria
consistente en maiz amarillo el cual habia
sido producido con semilla transgénica.

Algunos medios de comunicacion vy
organizaciones campesinas han denunciado
que, “la ayuda alimentaria” no ha sido mas
gue una via de diseminacibn de maiz
transgénico en Guatemala, y practicamente
se ha constituido como una invasion biol6dgica
propiciada por las Naciones Unidas a paises
pobres, poniendo en riesgo las variedades
natvas de maiz y aumentando el
empobrecimiento de poblaciones como los
indigenas mayas (El Puente 2004; CEIBA
2005; ADITAL 2004). Con la introduccién de
los transgénicos en Guatemala, sera
necesario analizar el impacto sobre el
ambiente y principalmente con las variedades
criollas.

De acuerdo con Klepek (2007), en los ultimos
seis afos, la extension de los cultivos
transgénicos en el pais se ha duplicado,
alcanzando més de un millén de hectareas en
2006. Se cree que veintidés paises,
incluyendo siete de América Latina, cultivan
maiz, soya, algodén ylo canola
genéticamente modificados. Se calcula que la
produccion de cultivos transgénicos se
duplicard para 2015 en medio de una
incertidumbre pues todavia persisten las
dudas sobre el posible impacto de esta
biotecnologia sobre la salud humana y el
medio ambiente. Mientras Estados Unidos
produce mas de la mitad de los cultivos
transgénicos a nivel mundial, en los paises de
la Unibn Europea se han adoptado
regulaciones mucho mas estrictas, dejando a
América Latina en el medio de dos posiciones

encontradas en las que confluyen
argumentos cientificos e intereses
comerciales.

Consecuentemente, movimientos sociales se
han manifestado por los efectos negativos
sobre los campesinos a partir de la
introduccion del maiz transgénico con el libre
comercio con Estados Unidos, debido a la
asimetria econOmica en las areas rurales
(McAfee 2008). Este tipo de biotecnologia
tiene una enorme oposicion de parte de la
sociedad civil, académicos, activistas,
organizaciones indigenas y campesinos que
defienden la agroecologia y el derecho de
todos al acceso de alimentos saludables y de
calidad (Via Campesina 2008).
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4. Marco de referencia

4.1. Marco regulatorio e institucional de
los transgénicos en Guatemala

En Guatemala, el Ministerio de Agricultura,
Ganaderia y Alimentacion (MAGA) tiene la
mision de contribuir a la conservacion,
proteccion y aprovechamiento de los recursos
naturales de manera sostenible en el contexto
agropecuario e hidrobiolégico. Para ello se
encuentra la Unidad de Normas vy
Regulaciones, siendo uno de los primeros
productos del Decreto 36-98, aprobado por el
Congreso de la Republica, pero en lo que
respecta a las plantas transgénicas, no se
precisa en ningun articulo (CEIBA 2005).

De acuerdo con Garcia (2007), es en el
articulo 37 de la Ley de Sanidad Animal y
Vegetal donde se podria tener un mecanismo
inicial para regular la introduccién de los
OGM, el cual literalmente dice “El importe de
plantas, semillas, productos y subproductos
vegetales no procesados, suelo, agentes de
control biol6gico, animales, productos o
subproductos biol6gicos no procesados de
origen animal y otros tipos de organismos
para uso agricola o pecuario sin la
correspondiente autorizacion, sera
sancionada con el decomiso y multa de
10,000 a 25,000 quetzales”.

En 1998 se intenté  prohibir la
experimentacion, cultivo e importacion de
variedades genéticamente modificadas por el
area de Fitozoogenética de la Unidad de
Normas y Regulacion del Ministerio de
Agricultura y Ganaderia (MAGA), pero por la
misma insuficiencia para cubrir la demanda
interna, se han importado unos 11,5 millones
de toneladas de maiz presumiblemente
transgénico y por los mismos intereses de las
transnacionales, y ante la debilidad
regulatoria se sigue introduciendo este tipo de
grano en el pais.

Para hablar de la debilidad institucional y
regulatoria sobre los transgénicos en el pais
hay que retomar las normas aprobadas el 13
de mayo de 1961 que aun estén vigentes, y
son las que regulan lo referente a la
produccion, certificacion y comercializacién
de semillas agricolas y forestales en

Guatemala, no existiendo un sélo articulo que
trate sobre la introduccion y manejo de
semillas de variedades de plantas
transgénicas (Garcia 2007). Aunque se ha
tratado de regular a los OGM a través del
acuerdo ministerial nimero 393-98 emitido el
20 de agosto de 1998 y modificado por otro
acuerdo el 476-98, en donde el articulo 8 que
textualmente dice:

“Articulo 8. De la autorizacion para la
experimentacion de materiales transgénicos
con fines de investigacion solicitara
dictamen técnico de las siguientes
instituciones:

i. Instituto de Ciencia y Tecnologia
Agricola-ICTA

ii. Comisién Nacional del Medio
Ambiente  (ahora  Ministerio  de
Ambiente)

iii. Asociacion de Productores de Semillas.

iv. Facultad de Agronomia de Ila
Universidad de San Carlos-FAUSAC.

v. Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia-CONCYT.

vi. Area Fitozoogenética del MAGA”

Todas son dependencias estatales y es su
obligacion aplicar los principios de la
constitucion para velar por el bien comun de
la poblacién.

Han existido denuncias por parte de
organizaciones campesinas y sugieren que
se debe tener cuidado sobre la introduccion
de transgénicos por la situacién de hambruna
y la ausencia de normas en Guatemala. La
preocupacion crece por la ayuda alimentaria
gue llega al pais ya que los OGM entran a
través del Programa Mundial de Alimentos
(PMA), <con la agravante que en
Centroamérica no hay un laboratorio
especializado que pueda probar la existencia
o no de Organismos Genéticamente
Modificados (CEIBA 2005).

Es evidente que a nivel institucional y
regulatorio hay una debilidad para el control
de los transgénicos en Guatemala, y se debe
estar consciente que hasta el dia de hoy, el
pais no tiene una ley especifica que regule el
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uso, consumo, manejo y comercializacion de
OGM. Se dispone de algunas regulaciones
dispersas en leyes de distinto tipo,
relacionadas con alimentos, vegetales,
exportaciones e importaciones, sin que sea
regulacién sistematizada (Garcia 2007). Adn
los legisladores en el pais han sido sujeto de
pruebas para que tomen conciencia sobre la
importancia del asunto y en un ejercicio que
realiz6 el Movimiento Indigena Campesino
Sindical y Popular (MICPS) frente al
congreso, se repartié tortillas elaboradas con
maiz transgénico y otras con maiz nativo para
que los transeuntes eligieran entre ambas
opciones y la misma diputada en ese
entonces por el Partido Patriota, Roxana
Baldetti, ahora vicepresidente de la Republica
al probarlas asegurdé: ‘las de maiz
transgénico son muy amargas” y un abogado
que pasé por el lugar asegur6 que no
comeria productos transgénicos porque “Nos
quieren vender cosas que ellos (los
estadounidenses) jamas comerian” afirmo.
(BILATERAL 2005).

Las empresas productoras de transgénicos
mantienen gran interés en Guatemala para
establecerse en el mercado de semillas. En el
mes de Junio de 2008, se realiz6 la compra
de la empresa de semillas Cristiani Burkard
por Monsanto y segun el gerente de la
transnacional, lider en productos transgénicos
en Guatemala, comenté que es necesario
contar en el pais con la legislacién y permisos
adecuados. El gerente de la empresa
argumento que: “‘Monsanto tiene
biotecnologia que se puede usar en el pais
para beneficiar a los agricultores con cultivos
resistentes al clima, plagas y que tienen
mayor rendimiento” (Diaz 2008).

A pesar de la debilidad institucional y
regulatoria sobre los transgénicos, Guatemala
ha sido signatario de convenios
internacionales de caracter regional y mundial
relacionados con los OGM. El primer
convenio que tiene relacion con los
transgénicos es el Codex Alimentarius que se
dio en el marco de la Organizacion de las
Naciones Unidas en 1963 y tiene como
objetivo primordial: “vigilar la salud de los
consumidores y regular a nivel global la
producciéon de alimentos”. Ademas consta de

una serie de decisiones consensuadas para
que los paises se fundamenten bajo el
principio precautorio, sin tener limitaciones
Unicamente sobre productos biotecnoldgicos.
La Comision del Codex Alimentarius fue
creada por la FAO y la OMS para desarrollar
normas alimentarias, reglamentos y otros
textos relacionados tales como codigos de
practicas bajo un programa conjunto entre la
Organizacibn para la  Agricultura 'y
Alimentacion de las Naciones Unidas y la
Organizacion  Mundial para la Salud
(FAO/OMS 2012). ElI Codex Alimentarius,
también celebr6 una reunion de su comité
sobre el etiquetado de alimentos transgénicos
para regular de forma comudn en todos los
paises que lo integran, creandose el Comité
de Etiquetado en el que 23 paises estan
representados, quedando en suspenso tras el
ingreso de 130 paises del Protocolo sobre la
Biodiversidad en 1992 (Plata 2009).

Otro convenio que tiene Guatemala es el
Protocolo de Bioseguridad, el cual fue firmado
en el afio 2000 y cobré vigencia en el afio
2003. Conocido también como el Protocolo
de Cartagena sobre la seguridad en la
biotecnologia para Garcia (2007:55), “es el
Unico instrumento a nivel internacional que
regula el movimiento de productos
transgénicos entre paises”. Los paises que lo
han ratificado se han visto con la necesidad
de dicha regulacion por la potencial amenaza
de los OGM sobre el ambiente. Esta
normativa de caracter internacional esté
acorde a las normas de la Organizacion
Mundial del Comercio y asi se evita el
conflicto entre leyes e intereses del comercio
internacional. El Protocolo de Cartagena se
basa en la seguridad sobre la biotecnologia y
el movimiento transfronterizo de transgénicos
y sus potenciales efectos adversos para la
conservacion y uso de forma sostenible de la
biodiversidad y los riesgos a la salud humana.

Esto se ha dado después de afios de dificiles
negociaciones, lograndose aprobar en
Montreal. Es asi, como se constituye en el
primer tratado internacional que reconoce a
los organismos manipulados genéticamente
en una categoria de organismos que
necesitan de su propio marco juridico. Este
acuerdo internacional permite a paises
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importadores de alimentos transgénicos como
Guatemala, regular su entrada de acuerdo
con el principio de precaucion en tanto se
apruebe una ley especifica que regule este
tipo de productos (GEF/PNUD 2003).

Por ultimo, se debe recordar que el principio
de precaucion también fue considerado y
aprobado en la Declaracion de Rio en 1992
sobre el medio ambiente y el desarrollo con la
necesidad de proteger al ambiente y la
riqueza genética de los paises y Guatemala
también fue signatario, aunque no se han
tomado las medidas necesarias para que esto
se lleve a cabo.

42. Los OGM como alternativas en
Guatemala

Una de las principales politicas que han
impulsado los ultimos gobiernos en Guatemala
es la de seguridad alimentaria pretendiendo
facilitar que los alimentos que se produzcan,
importen, procesen y comercialicen lleguen a
toda la poblacién principalmente productos de
consumo como el maiz y frijol que son cultivos
importantes tanto en la historia como en la
dieta de los guatemaltecos. De acuerdo con la
Organizacién para la Alimentacion y la
Agricultura de las Naciones Unidas (FAO), se
estima que el 38% de la dieta guatemalteca
esta basada en el maiz (Garcia 2005) y “segun
las cifras oficiales del Banco de Guatemala, el
cultivo de maiz contribuye con el 1 % del
Producto Interno Bruto y el 4 % del PIB
agricola. Aunque es un cultivo marginal, ya
que no aporta mucho a la economia en
términos monetarios” (Van Etten y Fuentes
2004:53), es un pilar en la dieta de los
habitantes del é&rea rural guatemalteca,
ademas es factor importante en la
microeconomia por la ocupacién que ejerce en
la fuerza laboral y mantiene gran incidencia
sobre la supervivencia de los campesinos.

En promedio, Guatemala tuvo para el afo
agricola 2011/2012 una produccién de 1,84
millones de toneladas de maiz de los cuales
1,66 fueron de maiz blanco (MAGA 2012) y de
acuerdo a datos del ICTA, el consumo
promedio anual es de 115 kg por persona y
aporta el 51,7% de sus necesidades como
principal fuente de energia en la dieta del
guatemalteco (Fuentes et al. 2005).

El abasto de maiz por lo regular se reduce en
los meses de abril y mayo (SESAN 2012), por
lo que a los Ultimos gobiernos se les ha puesto
dificil tarea de afrontar la crisis energética y
alimentaria segun lo han hecho publico
algunos medios de comunicacién escritos
(Berganza 2008).

En ese contexto, algunas empresas
dedicadas a la producciéon de transgénicos
aducen que sus productos pueden ser
utilizados como alternativa para ayudar a
resolver la problematica de abastecimiento,
es asi que, la mayor industria de semillas en
el mundo Monsanto, busca posicionarse en el
mercado regional tomando como base de
operaciones a Guatemala bajo el argumento
de contribuir en la productividad agricola
para solventar problemas alimentarios.

De acuerdo a varios comunicados que los
ejecutivos de la empresa Monsanto en
Guatemala han realizado, sugieren que
cuentan con biotecnologia que se puede usar
en el pais para beneficiar a los agricultores
con cultivos resistentes al clima y plagas con
altos rendimientos (Prensa Libre 2011). De
hecho esta empresa compré la productora de
semillas Cristiani Burkard la cual distribuye
semillas de maiz, soya, sorgo y pasto que
piensan desarrollarlos como transgénicos y
distribuirlos en por lo menos diez paises
latinoamericanos desde Guatemala. Cristiani
Burkard tuvo su origen en El Salvador hace
mas de 42 afios y siempre se especializé en
la produccién de hibridos de maiz. De
acuerdo con Prensa Libre (2008), Brette
Begemman, vicepresidente de comercio
global de la transnacional Monsanto indicé en
un comunicado que la adquisicion permitira
consolidar la posicibn de Monsanto como
lider proveedor de semillas de maiz en
Centroamérica, e impulsara las capacidades
de las dos compafiias en investigacion y
desarrollo, en el dominio de la manipulacion
genética y la hibridacién para ofrecer maiz
mas nuevo, productivo y altamente innovador
a los agricultores (Diaz 2008).

Entre los productos transgénicos que ofrece
Monsanto en Guatemala se encuentran las
semillas que la misma empresa Cristiani
Burkard distribuye en la actualidad: Maiz
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hibrido como resultado de la mezcla de
variedades en el campo que son mas
productivas, resistentes a la sequia y otros
cambios climaticos; Soya, que ofrece mayor
rendimiento, uniformidad del secado, mejor
grano y mayor resistencia a plagas y a los
cambios climéticos; Sorgo, que ofrece
cultivos sanos, tolerantes a sequias Yy
enfermedades, con plantas mas robustas, asi
como una mejor capacidad de rebrote y
finalmente; Pastos, que ademas de ser mas
resistente 'y productivo, también tiene
propiedades que propician engorde del
ganado que lo consume Yy una mayor
produccién de leche.

Por su parte el sector azucarero
guatemalteco, el quinto exportador mas
grande y el segundo productor de azicar mas
eficiente del mundo, tiene planes para
producir con variedades transgénicas como
otra alternativa. En el pais se encuentran
catorce refinerias activas con 207,000
hectareas de cafia plantadas en la costa sur y
con la creciente demanda de etanol a nivel
mundial. ElI Centro Guatemalteco de
Investigacién y Capacitacion de la Cafia de
Azicar (CENGICANA), investiga a los OGM.
Segun Mario Melgar, director  de
CENGICANA, los transgénicos pueden
expandir aun mas el cultivo de cafia de
aziucar y se estima sembrar 600,000
hectareas en la frontera de Guatemala con
México y Honduras sélo para la produccion
de biocombustibles (Klepek 2007).

En este contexto, las transnacionales se
apoyan en algunos cientificos que ven a los
transgénicos como benéficos, argumentando
buenos resultados en paises sudamericanos
y los que abogan por la ingenieria genética se
refieren a que esta tecnologia permitira la
precision y el control cientifico sobre los
cultivos agricolas en el mundo, a través de
mantener variedades designadas para
producir mas alimentos que requieran menos
pesticidas. De acuerdo con Cevallos (2008),
el investigador Alejandro Montaberry, del
Instituto de Ingenieria Genética del Consejo
Nacional de Investigaciones Cientificas y
Técnicas de Argentina cree que desde el
punto de vista cientifico hay casi unanimidad
en que los efectos (de los transgénicos) son

benéficos y los riesgos son minimos porque
se ha ido avanzando con todas las
precauciones debidas.

4.3. Los riesgos y amenazas de los OGM

Una vez que las plantas genéticamente
modificadas se liberan al ambiente es muy
dificil controlarlas. Sin un andlisis riguroso en
un laboratorio especializado es imposible
distinguir una mazorca de maiz transgénico
de una convencional (Pérez 2007). Estas
pueden infectar a campos vecinos 0 a
especies nativas a través de la polinizacion
cruzada y porque las variedades transgénicas
también usan los canales que la naturaleza
tiene para la reproduccion vegetal. “La
contaminacion es imposible de detener pues
el polen es llevado a grandes distancias por
el viento y las abejas” (Manzur 2009:5). Hay
casos estudiados y comprobados como el de
Chapela y Quist, quienes encontraron un alto
flujo de maiz transgénico en cultivos criollos
de Oaxaca, México (Ortega 2008).

Los riesgos por la contaminacion son altos
porque se reduce la produccion y por la
misma polinizacion cruzada sus
descendientes, al reproducirse en plantas
vecinas, se convierten en estériles, incluso
pueden afectar a variedades diferentes de la
misma familia, como ha ocurrido en Canada
entre la Canola y algunas cruciferas como
los rabanos y coliflores (Garcia 2007). Este
tipo de transferencia genética puede causar
estragos econdmicos en los agricultores en
pocos afios (McAfee 2003), porque causaria
dependencia de las semillas transgénicas lo
cual representaria mas costos para los
pequefos agricultores. “Monsanto, que es
responsable del 90% de los cultivos
transgénicos mundiales, ha sido acusada de
amedrentar, perseguir y arruinar a cientos de
agricultores norteamericanos y canadienses
por usar semillas patentadas. Estos son
obligados a firmar contratos abusivos y si
violan estos acuerdos son perseguidos,
enjuiciados y obligados a pagar fuertes
multas” (Manzur 2009:6,7).

Azurdia (2004), que se destaca como un
cientifico del Programa de las Naciones
Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA) en
Guatemala, sugiere que la tecnologia
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utilizada en la generacion de plantas
transgénicas ha sido creada en paises
desarrollados, en los cuales no existen por lo
general parientes silvestres de las plantas
cultivadas; por lo que los riesgos ambientales
y en patrticular, sobre la biodiversidad, no se
han aceptado en su real dimension. Ademas,
los riesgos ecolégicos y genéticos de
introducir variedades transgénicas en centros
de origen de plantas cultivadas son
completamente desconocidos, indicando que
se debe de tomar decisiones con base en
conocimientos cientificos (Klepek 2007),
porque la garantia absoluta sobre la
produccién de transgénicos no existe y tal vez
los promotores de la ingenieria genética se
respaldan por algunos ensayos cientificos en
condiciones experimentales “controladas”,
con lo que se llegan a razonamientos sin
tomar en cuenta los principios basicos de la
ecologia, existiendo amenazas en especies
no objetivo como insectos benéficos para los
ecosistemas (Santamaria 2006).

La pérdida de especies criollas es un efecto
irreversible al liberar transgénicos al ambiente
y tiene costos ambientales y sociales muy
altos, pues un cultivo contaminado es muy
dificil erradicarlo del ambiente ademas que
incrementa los riesgos de agricultores locales
pues incrementan sus costos y también
propicia una desigual distribucion de los
beneficios econbémicos ya que esos
beneficios se concentran en las empresas.
Implica también que desaparezcan y se
degraden las variedades autéctonas y se crea
una situaciéon de dependencia tecnolégica y
econémica con las compafias que producen
las variedades transgénicas. En Guatemala
esta muy arraigado el cosmos cultural
asociado a la produccién agricola que es un
elemento de identidad y es base en el
desarrollo rural de Guatemala (Bonilla 2012).

Existen posiciones donde se critica
fuertemente la afirmacion que los cultivos
transgénicos son seguros como los publicado
en un articulo de la revista cientifica Inglesa
Biotechnology and Genetic Engineering
Reviews, que desmitifica el dicho que los
cultivos  transgénicos son  evaluados
rigurosamente previo a su comercializacion
(Red Voltaire 2004).

A pesar de ello, el uso de los transgénicos en
la agricultura moderna estd consolidada en
algunos paises como Argentina, Brasil y Los
Estados Unidos por su importancia
econdémica, y basan sus argumentos en las
“alternativas” que presentan en cuanto al
control de plagas y enfermedades, control de
malezas, altos rendimientos, manejo flexible
del cultivo y produccion de alimentos a costos
bajos.

Para McAffe (2008), la produccién de maiz
transgénico en a&reas rurales por los
pequefios agricultores ha provocado una
desestructuracion social, pues han tenido que
tratar de asimilar este tipo de productos sin
tener la capacidad econdmica, técnica y
suficiente tierra para aplicarlos, teniendo
como consecuencia la pérdida irreversible de
la biodiversidad del huerto familiar, creando
dependencia sobre los transgénicos por
guedar las semillas nativas estériles y
dejando a los campesinos con la necesidad
de adquirir este tipo de productos.

En casos de animales en los cuales se ha
realizado algun tipo de manipulacion
genética, se ha interrumpido la dindmica
ecolégica generando asi un decrecimiento en
las poblaciones y un desorden bioldgico, es
mas, actualmente se esta capturando a estos
organismos transgénicos para eliminarlos con
la finalidad de descontaminar los nichos
ecoldgicos (Garcia 2008).

En cuanto a los posibles efectos en los
humanos, las empresas transnacionales
aducen no haber evidencias cientificas sobre
los dafios a la salud de las personas
(Elosegui 2007). Esto se contradice por
algunos reportes que informan sobre los
dafios a causa de los OGM, ya que el maiz
transgénico cuenta con toxinas para repeler
plagas (Cevallos 2004). En un reportaje de
una revista electrénica Osava (2006), indica
gue segun investigadores del Rowett Institute
de Aberdeen, Escocia, advierten que las
semillas  transgénicas que  contienen
resistencia contra plagas y enfermedades,
causan dafios a los animales alimentados con
concentrados que se elaboran con este tipo
de semillas provocando deformidad en las
crias, alergias y esterilidad (Manzur 2009). El
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Aspartame es un ingrediente transgénico que
se utiliza en la fabricacibn de algunos
productos endulzados sin azldcar como
yogurt, mermeladas, dulces y bebidas
dietéticas. Se cree que el consumo del mismo
aumenta el riesgo de incidencia en problemas
nerviosos y del corazén, ceguera, espasmos,
dolores punzantes, adormecimiento de las
piernas, calambres, vértigo, dolores de
cabeza, depresion, ansiedad, dificultad en el
habla y pérdida de memoria (Zacune 2012).

Para Garcia (2007), de manera especifica se
puede decir que los efectos de los
transgénicos hacia la salud humana pueden
repercutir en; a) Alergenicidad: ya que las
proteinas expresadas podrian  causar
reacciones alérgicas en el consumidor como
ocurrio en Brasil al trasladar un gen de nuez a
la soja para enriguecerla con el aminoacido
metioina, que luego de estudios se comprobd
que ese gen era el causante de la reaccion;
b) Transferencia genética: cuando se hace de
alimentos a células del organismo o
microflora del tracto intestinal, pueden
producir efectos adversos a la salud humana
por ejemplo con la transferencia de genes de
resistencia a antibiéticos que pudieron ser
empleados en los procesos iniciales en la
construccién de organismaos transgénicos y c)
Nuevas toxinas potencialmente dafinas que
se pueden originar por la modificacion
genética, tal es el caso de la produccion de
triptéfano que es un aminoacido esencial para
promover la liberacion del neurotransmisor
serotonina que se relaciona con el suefio y el
placer. Por si fuera poco, segun Zacune
(2012), la mayoria de las variedades de
semillas transgénicas se han desarrollado
para que sean tolerantes al herbicida
Roundup producido a base de glifosato el
cual esta asociado a enfermedades severas y
malformaciones congénitas. De hecho, el
consumo del Roundup es indiscriminado y se
incrementa porque se necesita de varias
aplicaciones para lograr el control total de las
malezas lo que propicia un circulo perverso y
peligroso para el amiente y para los seres
humanos (Binimelis et al. 2009).

Parece ser que algunos productos en los
Estados Unidos tales como, el maiz amarillo y
su linea StarLink, son prohibidos para el

consumo humano puesto que se ha
demostrado que produce alergias (Palencia
2005). La Organizacion Amigos de la Tierra
en el afio 2000 denuncié que el maiz utilizado
en la comida del popular restaurante Taco
Bell estaba contaminado por la polinizacién
cruzada con transgénicos de StarLink
(Castillo  2007). La Asociacibn de
Consumidores de Alimentos Organicos
(Organic Consumers Association), sugiere
que son cientos los casos de consumidores
que han desarrollado alergias al consumir
maiz StarLink, es asi que la Secretaria de
Alimentos y Medicamentos (FDA) y el Centro
de Control de Enfermedades han investigado
48 reportes de reacciones alérgicas de
personas que han consumido maiz
transgénico. Debido a que hay estudios sobre
los efectos que produce el consumo de
transgénicos, en Guatemala es necesario
realizar mas investigaciones al respecto
(Manzur 2009:8).

Entre, otros posibles impactos de los
transgénicos que aducen algunos autores se
encuentran: a) La simplificacion de los
sistemas de cultivo promoviendo la erosién
genética. b) Creacion de super malezas. c)
Cultivos resistentes a herbicidas que pueden
convertirse en malezas. d) Creacién de
bacterias patogénicas. e) Creacion de virus
mas virulentos debido a la recombinacion
genética (Ortega 2008; Azurdia 2004b;
Godinez 2003; Manzur 2009; Silva 2005,
Zacune 2012)

Por otro lado, de acuerdo con la Agencia de
Informacion ADITAL (2004), los transgénicos
son una amenaza en Guatemala porque los
mas afectados son las poblaciones del area
rural ya que se pone en riesgo a los granos
basicos como el maiz que es parte de la
cosmovisiéon  indigena. En el palis,
organizaciones sociales indigenas buscan
reactivar y fortalecer la conservacion fisica y
cosmogonica de las diferentes clases de
semillas criollas 6 nativas, basandose en el
blanco, amarillo, negro y rojo que son cuatro
colores que representan los cuatro pilares de
la cosmovision maya: nacimiento, muerte,
sabiduria y la vida. Buscan respetar y
mantener los conocimientos y
recomendaciones de los ancianos de la
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comunidad. La Coordinadora Nacional
Indigena y Campesina (CONIC) en un
comunicado publicado en una péagina de
internet de Ambientalistas en Accion se
pronuncia para que se respeten las semillas
criollas y sugieren mejorar la clasificacion de
las semillas desde las recomendaciones y
orientaciones de los abuelos y abuelas y no
aceptar las transgénicas que, ademas de
dafiar la salud porque produce cancer,
vendran a terminar de matar la cosmovision
maya que gira alrededor de las semillas
criollas y se perdera la esencia antigua de los
abuelos (CONIC 2005).

De acuerdo con Birriel (2006), las practicas
tradicionales de conservacion de la diversidad
se ven amenazadas por la imprudencia de los
diferentes aparatos del estado que han
introducido en la regién en forma de ayuda
alimentaria semillas de maiz transgénico.
Este producto con un alto porcentaje de
semillas genéticamente modificadas, se ha
introducido en areas protegidas ya que se ha
constatado que comunidades Q’eqchi’
ubicadas en la Sierra Santa Cruz del
Departamento de Izabal en la zona del caribe
guatemalteco al norte de Izabal, estan
sembrando maiz rojo de base transgénica.
Esto se verific6 con wuna investigacion
financiada por la oficina de asuntos indigenas
de la Embajada de Noruega en Guatemala y
el apoyo técnico y administrativo de la ONG
FUNDAECO, en donde concluyeron que a
través de ayuda la alimentaria, se han
introducido semillas de maiz transgénico
procedente de EEUU desde hace unos afos
en la zona, sin haber tenido la precaucion de
estar distribuyendo semillas genéticamente
modificadas en territorios que se encuentran
en areas protegidas (FUNDAECO 2004).

Es por ello que proyectos como GEF/PNUD
(2003), han realizado diversas reuniones para
la discusion del marco nacional de seguridad
en biotecnologia pero no se ha tenido la
suficiente representatividad por parte de los
pueblos indigenas, poniéndose de esa cuenta
en riesgo a las comunidades que ahora
ignoran por completo la manera de actuar de
los transgénicos.

Finalmente, se puede decir que en
Guatemala hay oposicion sobre el uso de los

transgénicos y segun Yuri Melini, del Centro
de Accion Legal y Ambiental (CALAS),
considera que lo “mas prudente es no
usarlos”, porque no hay  estudios
concluyentes en relacion con los efectos que
puedan tener en los consumidores, debido a
su modificacion genética (Diaz 2008).
Ademds, asegura que en Guatemala es
necesaria una legislacién especifica del tema,
en especial, una “ley de bioseguridad”. La
polémica por el uso y conveniencia de
semillas modificadas de forma genética
supera el ambito nacional y llega a nivel
internacional, porque Estados Unidos, con el
gque Guatemala tiene un Tratado de Libre
Comercio, apoya la medida y el intercambio
tecnolégico para el desarrollo  de
transgénicos.

4.4, Los intereses sobre los OGM

De acuerdo a Diaz (2008), la multinacional
Monsanto es la empresa con los principales
intereses de trabajar en Guatemala y han
comprado al grupo guatemalteco Semillas
Cristiani Burkard, lo cual le permitira
desarrollarse en el mercado de las semillas
mejoradas y transgénicas. La compra fue
publicada por Monsanto en su sitio de
Internet (www.monsanto.com); aunque no se
reveld6 el monto de la transaccion. La
empresa Monsanto aseguré que a partir de
su base en Guatemala ampliar4 su presencia
en Ameérica Latina. Por su parte, la empresa
Cristiani Burkard distribuye semillas de maiz,
soya, sorgo y pasto a por lo menos, 10 paises
latinoamericanos desde Guatemala. La
adquisicion implica que en el futuro se
amplien las operaciones actuales de Cristiani
Burkard en el pais a través de desarrollo e
inversion tecnoldgica, en especial, en el tema
de producciébn de transgénicos. Ortega
(2008:43), sugiere que el uso de transgénicos
‘incrementa la viabilidad econdmica en la
produccion y reduce la pérdida hasta un 30%
durante su distribuciéon y venta, de manera
que se puede ampliar la vida postcosecha de
los productos”.

Segun Zacune (2012), Monsanto ha tomado
el control de la venta mundial de semillas al
comprar las principales empresas como el
caso de Cristiani Burkard en Guatemala. Esta
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transnacional es la mayor empresa semillera
del mundo, proporcionando la tecnologia para
el 90% de los cultivos transgénicos en todo el
orbe. Monsanto controla el 27% del mercado
comercial de semillas y el 90% del mercado
de semillas de soja en donde el proceso de
modificacion genética ha quedado reducido a
una pequefia cantidad de cultivos
comerciales como la soja, maiz y algodén
(Idem).

Uno de los principales intereses de Monsanto
es que ademas de tener el control de las
variedades de semillas cuenta con una
agresiva aplicacion de sus derechos de
patente y por lo regular obliga a los
agricultores a que compren sus productos
firmando acuerdos que les prohiben guardar
semillas de su cosecha y volver a plantarlas.
Las personas que no cumplan con los
acuerdos pueden enfrentar demandas
judiciales (Manzur 2009).

Keplek (2007), aduce que actualmente
Monsanto con Cristiani Bunkard estan
trabajando para desarrollar variedades de
maiz transgénico para la venta comercial en
Guatemala. Con el precio de maiz en
aumento estas empresas creen que los
productores a gran escala adoptaran la
producciébn de granos basicos utilizando
semillas transgénicas para satisfacer la
creciente demanda del sector ganadero y
segun argumentan las transnacionales, las
variedades locales de maiz para la
produccibon de subsistencia se iran
convirtiendo en obsoletas.

Otro interés de las empresas productoras de
transgénicos es probablemente convertirse
en monopolios de material genético y que
toda la industria agricola dependa de ellos ya
gue en este tipo de materiales se reduce la
produccion organica y por la misma
polinizacion cruzada sus descendientes, al
reproducirse en plantas vecinas, se
convierten en estériles. Los campesinos y
productores agricolas en general tendrian la
necesidad de adquirir semillas que venderian
las compafiias reproductoras de transgénicos
por los derechos de propiedad intelectual
(Garcia 2007).

Estas empresas aseguran que sus productos
son muy practicos, verdaderamente faciles de
cultivar y manejar porque requieren pocas
aplicaciones de pesticidas y sobre todo que
son muy rentables (Rolt et al. 2005). Segun
los promotores de los transgénicos, son la
llave para saciar el hambre que acosa a mas
de 800 millones de personas en el mundo y
se autoproclaman como una verdadera
“alternativa” para la seguridad alimentaria,
asegurando no haber evidencias cientificas
de dafios a la salud humana teniendo como
fin fundamental esparcir su mercado de
productos transgénicos (Elosegui 2005).

A principios de la década pasada, las
compafias transnacionales gastaron mas de
50 millones de dolares en campafias de
promocion y en el caso de Monsanto, que es
la duefia de todas las semillas de soja
transgénica que se cultiva en el mundo,
recibe por ello regalias de miles de
agricultores. A pesar de la oposicion que ha
existido en algunos paises para evitar la
introduccion de los transgénicos, actualmente
se estima que hay mas de 160 millones de
hectareas cultivadas con esta clase de
productos en todo el mundo y hasta algunos
cientificos apuestan a que la region debe de
apropiarse de esta nueva tecnologia, en lugar
de condenarla porque es una tendencia
irreversible (Cevallos 2008).

Finalmente, Riberio (2008), argumenta que la
insistencia de las transnacionales en vender
sus semillas transgénicas, es porque
requieren de mas agroquimicos los cuales
ellos mismos fabrican y fundamentalmente
todos los transgénicos estan patentados,
tomando de tal forma a la contaminacion
como un gran negocio, principalmente porque
los dos rasgos genéticos que ha desarrollado
Monsanto y han llegado a tener significancia
en los dltimos 16 afios son la tolerancia a
herbicidas y la tolerancia a las plagas de
insectos (Zacune 2012), en donde las
variedades de semillas transgénicas son
tolerantes al herbicida Roundup que su base
es el glisofato, el cual es producido por la
misma empresa (Silva 2005).
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5. Analisis y discusién

Es evidente que a nivel institucional y
regulatorio hay una debilidad para el control
de los transgénicos en Guatemala, y hasta
el dia de hoy, el pais no tiene una ley
especifica que regule el uso, consumo,
manejo y comercializacion de OGM. Se
dispone de algunas regulaciones dispersas
en leyes de distinto tipo, relacionadas con
alimentos, vegetales, exportaciones e
importaciones asi como lo referente a la
produccién, certificacion y comercializacién
de semillas agricolas y forestales sin que sea
regulacion sistematizada.

Por lo tanto, como Guatemala ha sido
signatario de convenios internacionales de
caracter regional y mundial relacionados con
los OGM como el Codex Alimentarius, el
Protocolo de Bioseguridad y la Declaraciéon
de Rio de 1992 se debe de considerar el
principio de precaucion por la necesidad de
proteger al ambiente y la riqueza genética del
pais en tanto se fortalezca esa debilidad
institucional y regulatoria al momento de
contar con una ley especifica que norme lo
relacionado con los transgénicos.

Existe una alta incertidumbre alrededor de los
transgénicos en el pais por los potenciales
efectos hacia la salud humana e impactos al
medio ambiente. La informacion sobre este
tema es limitada y las empresas productoras
de transgénicos quieren vender la idea que
esta tecnologia es la solucién para la
seguridad alimentaria.

Por eso, se debe continuar con el debate
sobre el uso de transgénicos y reflexionar si
constituyen una opcidon agricola para
contrarrestar la problematica de la escasez
de alimentos en Guatemala o es que hay
intereses de por medio y las transnacionales
buscan sacar ventaja sobre la situacion actual
de inequidad, pobreza y necesidad de la
poblacion para establecerse en el mercado y
crear dependencia de sus productos.

Por su parte, los politicos buscan ganar
adeptos con el discurso de incrementar la
productividad en la agricultura aprovechando
los avances tecnolégicos y ven a los
transgénicos como una “alternativa” que es

apoyada por las transnacionales que quieren
tomar ventaja de la coyuntura para
establecerse en el mercado regional y
obtener la mayor rentabilidad posible sin
importar los impactos que causen al
ambiente.

Se debe ampliar la informacién hacia los
agricultores sobre los efectos del uso de este
tipo de productos puesto que luego de
obtener la cosecha del producto transgénico
las semillas quedan estériles, repercutiendo
esto, en una pérdida de la diversidad
genética. Los argumentos que ofrecen las
transnacionales para evitar la contaminacién
son muy displicentes, como el hecho de
ampliar distanciamientos de siembra respecto
a otros cultivos.

No se debe pasar por alto que la ayuda
alimentaria que ha enviado Estados Unidos a
Guatemala, en su mayoria es de origen
transgénico y parece ser que algunos
productos como el caso concreto de la linea
de maiz StarLink, provoca reacciones
alérgicas. Es imprescindible avanzar en las
investigaciones que puedan ir ampliando la
informacion sobre los efectos que producen
los transgénicos a la salud humana y los
riesgos implicitos en su consumo.

Los grupos ambientales buscan apoyarse en
los campesinos, pequefios agricultores y
poblacién en general para detener el avance
del nuevo paquete tecnolégico que amenaza
al ambiente y salud humana. Aducen que los
principales beneficiados por el uso vy
produccion de transgénicos en Guatemala
seran los latifundistas y empresarios de agro
exportacion, es decir pocas familias con
poder econdmico sin  importar las
consecuencias que trae consigo esta
biotecnologia.

Es fundamental seguir contribuyendo con la
construccion y difusion del conocimiento que
permita compartir con la sociedad el
entendimiento 'y comprension sobre las
ventajas y desventajas de este tipo de
tecnologia y asi afrontar los riesgos y retos
que presentan los Organismos
Genéticamente Modificados que no son mas
un producto de esta crisis ambiental
seguramente propiciada por la racionalidad
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econdmica que esta llevando a la
destruccion de la naturaleza.

6. Conclusiones

Por el momento y ante una ausencia de
normas especificas que regulen el uso,
produccién y comercializacién de
transgénicos en Guatemala se debe tomar
como base el articulo 37 de la Ley de
Sanidad Animal y Vegetal como mecanismo
inicial para regular la introduccion de los
OGM en el pais. El Ministerio de Agricultura,
Ganaderia y Alimentacion (MAGA) tiene la
mision de contribuir a la conservacion,
proteccién y aprovechamiento de los recursos
naturales de manera sostenible en el contexto
agropecuario e hidrobiolégico. Para ello se
encuentra la Unidad de Normas vy
Regulaciones, y una herramienta fundamental
ante la amenaza de los OMG es el Decreto
36-98 mientras se busca el impulso de una
ley especifica que regule los productos
transgénicos.

Aunque en Guatemala el maiz contribuya
Unicamente con el 1 % del Producto Interno
Bruto y el 4 % del PIB agricola, y sea un
cultivo marginal porque no aporta mucho a la
macroeconomia en términos monetarios
segun las cifras oficiales del Banco de
Guatemala, si es de suma importancia en lo
microeconémico y social pues este cultivo
necesita de mucha fuerza laboral impactando
directamente en el sostenimiento familiar
ademas y se estima que el 38% de la dieta
guatemalteca esta basada en el maiz. Es por
ello que se ha querido tomar ventaja por parte
de organismos internacionales para introducir
maiz transgénico, pero este aun no se ha
constituido como una alternativa agricola para
contrarrestar la problematica de la escasez
de alimentos, lo cual presenta una amenaza
por el grado de incertidumbre y poca
informacion que se tiene de los efectos sobre
la salud humana.

El uso de transgénicos también representa
una amenaza hacia la biodiversidad por la
esterilizacion que presentan estos productos
debido a la segregacion en la progenie. Por lo
tanto, al ser Guatemala un pais megadiverso

y con una extension territorial relativamente
pequefia, no es recomendable la produccién
y uso de los Organismos Genéticamente
Modificados, pues wuna vez que Ilos
transgénicos se liberan al ambiente es muy
dificil controlarlos ya que estos pueden
infectar a campos vecinos 0 a especies
nativas a través de la polinizacion cruzada,
pues también usan los canales que la
naturaleza tiene para la reproduccion vegetal
mediante el intercambio de polen que es
llevado a grandes distancias por el viento y
las abejas. Los riesgos por la contaminacion
son altos porque se reduce la produccion
organica y por la misma polinizacién cruzada
sus descendientes, al reproducirse en plantas
vecinas, se convierten en estériles, incluso
pueden afectar a variedades diferentes de la
misma familia.

De acuerdo con la literatura consultada hay
evidencia que los transgénicos han causados
efectos sobre la salud humana por la
alergenicidad y el potencial téxico que
contienen, por lo que no se recomienda su
consumo. Los estudios concluyen que la
mayoria de las variedades de semillas
transgénicas se han desarrollado para que
sean tolerantes al herbicida Roundup
producido a base de glifosato el cual esta
asociado a enfermedades severas y
malformaciones congénitas.

En Guatemala, la transnacional Monsanto
estd tomando ventaja sobre la situacién
actual de escasez de alimentos y crisis
energética, aprovechando la falta de
regulacion para crear dependencia sobre este
tipo de productos y beneficiar mayormente a
las grandes empresas y latifundistas.
Monsanto ha comprado el grupo
guatemalteco Semillas Cristiani Burkard, para
gue a partir de su base en Guatemala amplie
Su presencia en América Latina, pues podria
distribuir semillas de maiz, soya, sorgo y
pasto a por lo menos 10 paises
latinoamericanos.

A pesar que no se cuenta en el pais con una
ley especifica que regule a los Organismos
Genéticamente Modificados, Guatemala tiene
convenios, acuerdos y declaraciones en
distintos foros internacionales tanto a nivel
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mundial como regional entre los que estan el
Codex Alimentarius, El Protocolo de
Cartagena  sobre  seguridad en la
biotecnologia y la declaracion de Rio de
Janeiro sobre el medio ambiente y el
desarrollo. Estos pueden ser instrumentos de
utiidad ante esta debilidad juridica e
institucional por el grado de incertidumbre
que existe con los transgénicos, por eso se
debe de declarar una moratoria que permita
detener la introduccién de los OGM y en ese
lapso proponer una ley que los regule.
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